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Sello questioni 'L interpretazione la prima base di apprez- 
zamento sta nella coscienza ili coloro che sono chiamati a 
giudicare. Al di sopra di ogni considerazione strettamente gram- 
maticale, deve stani quel sentimento di giustizi.!, elio, elevandosi 
dallo grette ed infeconde forme, che spesso implicano contradi- 
Jtioni, slegandosi dalle pastoie della materiale giacitura dolio pa- 
role, spazzando insomma i eontrosensi, mette il diritto nella sua 

Nelle sfero di questo Supremo Consiglio non é lecito guar- 
dare le questioni se non da un punto elevato. La pubblica am- 
ministrazione lia la suprema garanzia di essere invigilata dai 
grandi Corpi Consultivi delio Stato. Essa poro ne' suoi interessi 
contenziosi non putì essere regolata come i semplici privati , i 
quali sovente si credono permesso cigni mezzo por isfuggire al- 
l' adempimento di un obbligo: l' amministrazione pubblica al ili 
sopra de' suoi interessi materiali, hn ima missioni.', hu un sacer- 
dozio, quello della Moralità. i'.ssi guarda, nira in propria obbli- 
gazioni, e, non cavilla, adempie. 

11 Sig. Gaspare Bivona da Palermo si fa appaltatore della 
costruzione di un ponte,- per una somma di dieci, le mudi/ioni 
tutte concordano in questo, che l'appalto non è osecuibile se 
n; ii impiegando ut:.! maturi. i iìr.!<:fi,iinalfi dal contratto mede- 
simo. L'ufficio allora del Geni') Civile, credendosi foco! tato a far 
adoperare un'altra materia die faceva eostare il ponto <:iiiqnt'nlti 
invece di dieci, obbliga l'appaltatore, il qmde addiviene, prtilc- 
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stando. 





Eseguita l'opera c consegnata, il diritto liei I" appaltatore ai] 
essere indennizzato è stato riconosciuto da queir ufficio istesso 
che ordinò la maggiore spesa. 

Questa, o Signori, è la qutstione che si presenta. 

Ecco i fatti e i documenti. 

A 27 Novembre 1862 fu redatto un primo progetto ili 
Lire 83,000 per la costruzione del ponte sul Saraceno nella pro- 
vincia di Palermo. 

A 25 Giugno 1863 in seguito ai celebrati beanti di aggiu- 
dicazione no era dato l' appalto al Sig. Gaspara Bivona, e ne fu 
stipulato il contratto per la somma sopraccennata di L. 83,000. 

A 7 Agosto 1863. 11 Ministero ordinava talune economie, 
che ammontavano a Lire 23.000, e soggiungeva che con tali 
modifiche il contratto rimaneva approvato. 

A 24 Febbraio 1864 I* allora reggente de! Genio Civile Sig. 
Fiorio forma un nuovo progetto , ed aumentando le economie 
induceva le spese sino a L. 39.000 oltre Lire 5,000 d' impre- 
vedute. 

A 15 Marzo 1864 la Prefettura di Palermo scriveva all'im- 
prenditore nna lettera, nella quale gli dava conoscenza dell'ap- 
provazione governativa delle modifiche proposte, mediante le 
quali la spesa della costruzione del ponte invece di L. 83,000 
si riduceva a L. 44.000 , e lo invitava accio., prendendo cono- 
scenza di simile riforma, firmi un atto suppletivo in aggiunta 
al suo contratto del 25 Giugno 1863, e che, accettando le va- 
rianti, si obblighi ad eseguire I lavori già deliberati, ma coi 
prezzo però di L. 44,(100. 

A 27 Marzo [8(ì4 l'impresario accetta il nuovo progetto, 
pero chiedeva che sn' prezzi stabiliti fosse accordato un aumento 
del 15 per cento, per far fronte alle spese di prima méssa, co- 
struzione dì cantiere ed altro, che non venivano più distribuite 
su di una somma di L. 82,000, ma su di una cifra assai 

In seguito di risoluzione del ministero, la quale prescrive* 
stabilirsi una cifra a colpo in vece del 15 per cento, avea luogo 
nel 23 Aprile 1864 la seguente convenzione. 

Si ricorda in essa il contratto del 25 giugno 1863, la mini- 
steriale del 7 Agosto detto , la riforma del 24 febbraio al pri- 
mitivo progetto , le susseguenti dichiarazioni. 

Quindi si continua, 

« Per cui in virtù della presente, che formerà appendice al 



- datto contratto del 25 giugno 1883, salvo la superiore mini- 
■ storiale accettazione ed approvai Urne, ai stabilisce quanto ap- 
. presso. 

Art. 1. 11 Sig. Bivona si obbliga eseguirò la costruibile del 
rietto ponte uniform emente al novello progetto, ed ai palli, 
condizioni e prezzi di cui nel retatilo capitolato di appallo 
ed annesso elenco de' prezzi slessi, progetto da luì firmati) in 
data d'oggi, e di cui dichiara di averne piena conoscenza . 
essendo perù riservato a sua cura di ritirarne copia. 

* Art. 11. 1 lavori saranno intrapresi appena ottenuto la 

- superiore approvazione del presente atto, purché nou più tar- 

- di del 15 del venturo moggio 1864. 

« Art. 111. Sarà aperto il credito per 1' ammontare della in- 
« tiera epoca sulla somma ammessa nel bilancio 1863. 

« Art. IV. 11 Signore Bivona avrà in vece del chiesto au- 

- mento del 15 per cento sui nuovi prezzi la somma a cor- 

• po di Lire 2.500, che 1' Amministrazione dovrà pagargli per 

• compenso delle pretese del medesimo messe innanzi occasio- 

• nalmente alle modifiche di cui si tratta, senza poter preten- 

• dere alcun' altra indennità qualsiasi, quali Lire 2,500 gli sa- 
« ranno pagate a metà d'opera senza alcun ribasso, fermo stante 
« per 1" ammontare di tutti i nuovi lavori il ribasso ottenuti! 

• all' asta di cui si tratta nel contratto del 25 giugno 1803. 

A 17 Maggio 1866 l'Ingegnere Capo del Genio Civile, 
roaiunicava all' Impresario lettera elei tenore segnente. 

« li Ministero de' Lavori pubblici, ha fatto sapere, che nel 
mentre han corso le necessarie disposizioni per I' approvazione» 
MV allo sitpplelorio rinchiuso crai V. S. perla costruzione del 
ponte sul torrente Stradoni, autorizza sin da ora l'inmmincin- 
mento de' lavori. 

11 Sig. Bivona dava i ricominciamento allo opere suddette , 
epperò varie quistioni sursero sul proposito: fra le quali una 
i iip.irtante, <'ln> riguardava l'ordine dato dallo Ingegnere Fiorii), 
prescrivente che la murature dovessero eseguirsi con pitz- 
:olana di Napli. 

L'impresario si opponeva gagliardamente avverso siffatto or- 
dinativo, e con atto del 15 Luglio \Wi rassegnava al Sig. Pre- 
fetto quanto segue. 

. Peri allo istante sembra cotesto ordine inopportuno, per- 
chè nel capitolato di appalto (contratto 25 giugno 1803) all'ari. 23 
B detto: 



* I materiali inservienti tanto per la coStru/Joae Jet ponte, 
che per le strade ili accesso si otterranno dalle cavo e luoghi 
come appresso indicati. 

■« Il pietrame .... 

« La pietra di apparecchio . . , 

* La pietra di taglio . . . 

* La calce vìva dalli cottura de' massi calcarei esistenti lungo 
il torrente Saraceno, ed in caso di penuria di quelli ilei vicino 
torrente San Pietro. 

. La pmiolaiia artificiale o argilla colla si farà in prossimità 
del cantiere, ed in apposita fornace giusta lu istruzioni, che 
darà l' Ingegnere. 

. Vuoisi notare, che il progetto, die forma base del con- 
tratto del 25 giugno 1863 fa redatto dall' Ingegnere del Ge- 
nio Civile Sig. Luigi Giaccone, esaminato dal Consiglio de' la- 
vori pubblici, ed approvato dal Governo. 

« Vuoisi notare parimente, che detto Ingegnere tenne per 
guida nel sistema di costruzioni! l'altro progetto del ponte a 
cinque archi sul a. Pietro. 

* VA in esso, distante un miglio circa dal Saraceno, già por- 
tato a compimento si legge il medesimo sistema all'art. 29.- 

* 1 materiali inservienti per la costruzione del Ponte si ot- 
temiluio come appresso. 

■ 11 pietrame - ; , 

« La pietra di apparecchio . . . 

- La pietra da taglio. 

. La calce viva dalla cottura do' massi calcarei esistenti lungo 
il torrente San Pietro. 

* La puzzolana artificiale o argilla colta si fari in pros- 
simità del cantiere, ed in apposita fornace giusta Io istruzioni 
clie darà l' Ingegnere. 

» la questo opere eliminava» la pozzolana di Is'itpoli per 
l'immensa spesa, ciie costerebbe il trasporto della, stessa dalla 
marina al sito dell'opera, dovendo percorrere miglia 52 na- 
poletane. 

- Per lo stesso motivo adottava» la pozzolana artificiale 
nella costruzione dell'altro ponte a cinque archi sul Platani, 
di cui è appaltatore il Sig. Vincenzo Mantella. 

■ . Lo istante ha sott' occhio cotesto contratto, che porta la 
data 17 Uttobro 1802 por L. 287,000. 

- Ivi all'art. 5" è detto. 
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« 1 lavori dovranno asserì 1 escimi in informità delle buone 
Sirie dell'arto, standosi con isperialilà seguenti norme. 



. Se. questo- e. vero. se per lavnn ,1. gnn.de impm-t:in/.o . «1 
. virtù di progetti approvati dal CmrigHo to' lavori pubblici . b 
v dal Governo è filato adottato il sistema delta pu/zolana arti- 
. fioialc. « rio per evitare la immensa difficoltà ilei trasporti» 
« (ìn rosi intorni sili) della pozzolana vulcanica, e l'enorme 
« spesa del trasporto stesso , non sa coni prenderò In istante 

• rome por un ponticello a due archi di metri 5. -1(1 si videro 

- allottare il sisfonia di muratura con pozzolana vulcanica!! 

• Ha rio si convincerà il Signor Prefetto, elio invece ili fa- 
ti cilitarsi lo costruzioni vengono a crearsi dogi' intoppi. 

. In tale stato 'li cose, lo istante prosa il Sig. Prefetto a 

■ dichiararsi se dobJ.a accettare dotto ordinativo di muratura 

- con popolana di Napoli, in quale raso dovrebbe dimandarne 
. 1' autorìjìMizwna al Governo . dovendo tener conto della spesa 

- del tra'porto : come lo prega pure. perchè voglia sentire. 

- occorrendo . 1* Ispettori? dei Cìrcolo Sig. Mai-sano . per gli np- 
« portimi savi provvedi mentì : pivvejieEidiiln, die in caso di silen- 

• zio per cinque giorni lo istante farà eseguire lo murature col 

- sistema prescrìtto dal contratto del 25 Giugno 1803, del quale 

■ ne ha la felice riuscita nella costruzione del Ponte S. Pietro. • 

li Prefetto tacque sul contenuto della detta protesta e ad 
ìiniuunzmne del Sìg. Fi orto mercè atto di usciere del 12 Luglio 
imputava d'inadempimento l'impresario Itivotia. colla minaccia 
di procedere. 

Nel giorno 4 Aposto 18(14 il medesimo iacea notificare al 
Sig.' Prefetto il seguente atto. 

» L'istante nel giorno il Luglio ora spirato facea mani- 

- festaro ni Sig, Prefetto, che, per le pravi ragioni dal mo- 

- desimo piil rassegnate non accettava l' ordinativo del Sig. 

• Ingopnero Capo Sig. Fiorio. per farsi uso della pozzolana 
f vulcanici nella muratura preveduta per la costruzione del ponte 

- sul torrente Saraceno , ma che invece avrebbe usato della 

• pozzolana artificiale, 

■ Poi l'Ingegnerà Capo Sig. Fiorio, recatosi sul luogo tll- 

• chiaro, clic avrebbe impedito, c demolito cotesti muratura 

- con ogni mezzo, ed anche colla forza. 

- In tale stato di cose due partiti potea scegliere lo ìstan- 



fi 

■ le, » l'abbandono delle opere e muovere una lite, ovvero 
« siicondnr? il volere del Signor Ingegnere. 

- 11 primo avrebbe ritardato ancora h costruzione . il elio 
< era contrario al pubblico servizio, quindi si È appigliato ni 

• secondo sobbarcandosi alle di Hi colta pel trasporto della piiwi'- 

■ lana di Napoli, percorrendo con carretti 78 chilometri ili via 
c rotabile, al fastidio del caricamento, ed allo antìcipo dell.. 
- ap«« corrispondente. 

' Soddisfatto co3ì la Prefettura , ed d genio Civile , lo istante 

• si riserva far valera a tempo opportuno , ed anco al accolaudo 
« delle opere le proprie ragioni, augurandosi che osse saranno 
« allora meglio ponderate da! Prefetto, dall'Uffizio del Genio 
« Civile, e da chicchesia, non potendo lo istante ritenero es- 

• sere toro intendimento né del Governo, che. anche per fare 

• f interesse dell' Amiiiinistm :io>w sidrbba danneggiare quello 

• degli afflialtalori. » 

11 Sig. liirona difatti facea progredire le opere adottando per 
la muratura la puzzolana di Napoli: ed il Sig. Fiorio faceva de- 
gli ordinativi di pagamento in abbuonconto delle opere 'ese- 
guite senza die mai avesse partecipato alcun dettaglio delle opere, 
<■■ de' prezzi applicati. 

Aspettava l' Impresario che fosse compilata la misura tinaie 
la quale dovea essere inevitlbil mente al medesimo partecipata 
per l' accettazione. 

Fu dopo la comunicazione di questa misura, che venne in 
r.uinsrj.iina che l' ufficio del genio civile anziché applicare i prezzi 
del contratto del 2b giungno 18(13, adottava invece gli altri, 
che trovavansi notati nell'elenco allegato al novello progetto 
del 24 febbraio 1864; per cui in piedi faroa la seguente pro- 
testa. 

Protesta dello Impresario Blvona 
tiel soscrivere la misura del ponte 
Saraceno. 

L'appaltatore pria di scrivere la presente nuiura osserva 
quanto appresso. 

1." Egli assunse 1' obhligo della costruzione del Ponte sul 
Saraceno mercè un contralto del 25 Giugno 1863 destamente 
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approvato, il quale fissava il freno delle Opere , e le condi- 
zioni dì eseguimento, il di cui progetto ammontava Live 83,000 
comprese Lire 6662 per ispcsa impreviste, ed assistenza. 

Indi con un novello progetto furono ridotte lo dimensioni, 
e per queste dimiuuzioni di lavoro era diminuita la spesa in 
Lire 44,000 comprese Lire 4,065,54 per ispese impreviste, ed 
assistenza. 

Per codesta diminuzione di quantità di lavoro fu accordato 
un compenso di Lire 2,500 restando fermo nel di più il con- 
tratto del 25 Giugno 1863, non che il ribasso dell' 1 per cento 
sui prezzi in esso consentiti. 

Or nella presento misura si sono applicati prezzi, che non 
rispondono all'i elenco alligato al contratto del 25 Giugno 1803 
quindi ne domanda la correzione. 

2." Addipiù nella esecuzione dell' opera si volle impiegata 
puzze la DA di Napoli, mentre era convenuta che la malta per 
murature dovea esser composta con puzzolana artificiale uguale 
a quella, che si era impegnata pel vicino ponte sul S. Pietro. 

Questo materiale costosissimo che si volle introdurre nella 
esecuzione della muratura non era di obbligo per parte dell' Im- 
presa, perchè non convenuto, né potea convenirsi senza 1' au- 
mento del prezzo, avuto riguardo che la fabbrica cosi fatta au- 
mento di gran lunga nel suo conto, poiché la puzzolana di 
Napoli, oltre la spesa di acquisto alla Marina di Palermo por 
portarsi sul luogo della costruzione dovea. subire come subì 
un trasporto di ben Chilometra SO, trasporto chs é causa ancora 
della disposizione por la meno di un decimo del materiale. 

Per tutte queste circostanze il prezzo della fabbrica si eleva 
ad una cifra tanto considerovola da triplicare il prezzo. 

Se quindi l'Amministrazione Toile eseguita la costruzione con 
quel Materiale, è nella giustizia è nella morale, che essa debba 
soffrire la spesa. 

Per cui domanda il sottoscritto che nei prezzi convenuti 
noi contratto del 15 Giugno 1863 fosse considerato il conto della 
Puzzolana di Napoli alla marina col relativo trasporto dal Molo 
di Palermo al luogo della costruzione. 

Si riserra ogni altro diritto ed azione non escluso quello dell? 
lesione enormissima, che in danno dell' Impresa si vorrebbe con 

U Appaltatore 



Risposta dell'Ingegnere Capo 
alle protesto ratto dall'impresa. 



1." Per formarsi un esatto criterio intorno al merito delle 
due quislioni elevate dall' A puntatori' con le soprascritte pro- 
teste, è d'uopo brevemente accennare i seguenti fatti. 

— Un primo progetto ili L. 83,0(10 veniva redatto iu data 
del 2S Novembre 1862. 

— In seguito di relative subaste l'appalto rimaneva aggiu- 
dicalo allo Impresario Bivona col ribasso dell' mio per cento, e 
se ne stipulava il contratto con la Direzione Generale de' La- 
vori Pubblici di Sicilia a' 26 Giugno 1863. 

II Ministero intanto proscriveva di ridursi In dimensioni in 
talune parti dell'opera, elio indicava per ottenersi un'economia 
nella spesa presuntivamente in L. 20,000. 

In reco di cui fu riformato sostanzialmente l'intero proget- 
to: mutando non solo la forma, e le dimensioni dell'opera, ma 
riducendo bensì i prezzi elementari primitivi, ed agnini: pendii 
un nuovo capitolato. 

Questo novello progetto porta la data dc'24 Febbraio 1801 . 
l'ammontare no è L. 41000 comprese L. 4,060 54 di fonilo dì 
cautela a disposiziono dell'Amministrazione. 

Per la minorazione della quantità del lavoro in paragone 
di quello per cui si era contrattato , l'Appaltatore chiedeva un 
compenso per far fronte alle spese di prima messa . costru- 
zione di cantiere, ed al/ro, olio ora non venivano più distri- 
buite sulla primitiva somma di L. 83,000, ma fu di una cifra 
assai minore. 

Il Ministero intanto , ordinava , che per le variazioni intro- 
dotte nel nuovo progetto, l'Appaltatore firmasse un ulto sup- 
pletorio iti aggiunta al suo contratto rivi 2b Giugno 1803, 
e elio per il compenso chiesto come sopra si stabilisse una soni- 

Quest'atto venne di fatti sottoscritto a 23 Aprile 1864 e 
fu fissato per la minorazione de' lavori il compenso di L. 2,500. 

Si accetti con essa la costruzione del ponte uniformandosi 
al Morello progetti) ed ni pati! rMi'ìiiioni . e prc::i di cui 
liei relativo eiqiitnhito di appalto ed annesso elenca liei }irez:i 
stessi, ed inoltre si ripeto di ritenersi sui prozìi il ribasso del- 
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I" uno par renui ottenuto all' asta ili cui nel contratto dei 2.") Giu- 
gno 1803. 

Il Ministero con decreto de! 2C> Giugno . 18(14 approvava 
Fallo di sottomissione del 25 Giugno 1883 non che il suc- 
cessivo in apppendice al primo del 23 Aprile 1864, 

Ma a quali pa'.li. cmili^mi , e prezzi «i riferiva 1 1 nn.= ( "ritto 
novello ili sottomissione? Agnelli del primitivo contratto stipu- 
lato, ovvero ai nuovi patti del capitolato ( pillili ueìl' i]n ■■.■-.=[ 

che il primo contratto fosse annullato, e si dovesse invece pro- 
cedere a novello appalto con appositi incanti, e con alni e ven- 
tilali ribassi a potersi attenersi giusta gli Arti- oli e seguenti? 

L' Appaltatore sostiene di non doversi tener conto del se- 
condo capitolato, menoclié per (pianto rllerisccsi alla minorata 
quantità di lavori in esso specificati, e di lui consentiti . e per 
il quale avea chiesto, ed ottenuto uno speciale indennizzo, od 
intendo che i prezzi elementari delibano alla l>ase del primo con- 
tratto, non inai distrutto e rigettato, essere applicati. 

All'incontro quest'ufficio intende, clie i prezzi sono stati 
buoni applicati alla base della tariffa alligati al secondo pro- 
getto accettati dallo Appaltatore. 

Però dall'assieme delle esposte cose nasce il dubbio, se l'Ap- 
paltatore coli' flA-cr tare il secondo progetto avesse avuto piena 
cognizione del suo contenuto, mentre se per la sola minorazio- 
ne della massa dei lavori, cliiedeva un compenso, e non esitava 
d'altronde a dichiarare nell'atto di sottomissione suppletivo, 
elia lo stesso ribasso dell'uno per cento ottenuto all'asta, gra- 
vitava sempre sui lavori, non si comprenderebbe come poteva 
rimanere indilTerentn alla sostituzione di un novello capitolato, 
che distruggeva totalmente il primo contratto con una tariffa 
la quale ridnceva sensìbilmente in meno i primitivi prezzi con- 
venuti, e quindi portava una differenza nella stima de'lavori 
assai superiore alle lire 2,500 accordate per la sola minora- 
zione dei lavori medesimi. 

Perù per quanto queste i onsiiier^ziouì putissero aver peso, i 1 
sottoscritto opina, che esse non potrebbero distruggere gli effetti 
di un titolo accettato, come ritiene ili essere il secondo contratto, 
e capitolato, limi potendo valere ite causa <;' igu orati za . né tampo- 
co l'idea dì averlo accettato in parte, per cui è di avvisa di doversi 
tale dimanda dello Appaltatore del tutto rigettare. 

2." Intorno alla seconda domanda, le stesse ragioni condur- 
rebbero alle medesime eoiiscgiieii/tj, se non vi fossero talune eir- 



costanze spedali, che valgano a cambiare un poco il carattere, 

Alla Itasa del primitivo progetto e contratto, la malfa durra 
[orinarsi con calce idraulici, ovvrro con pnzzolana artificiale, l'ei 
l.irori nei quali entrava q u est' elemento . era quindi ai segnati) il 
prezzo competente. 

Col secondo capitolato poi all'art. 40 si dice che la malta do- 
vea essera formata con jntzzolana vulcanica, ed è questo l' unico 
sito in cui si fa menzione di siffatto materiale. — Nel seguente 
articolo 41 poi si prescrive la calce delle migliori per iti, -ani tri!,' 
cho si possano ricavare d?i dintorni , sino a dieci Chilometri di 
distanza. 

Qnesf ultimo articolo in arte distruggo il precedente, o almeno 
rende dubbio quale de' due elementi deve adottarsi, non po- 
tendo cntramhi stare insieme. 

In tutti gli altri articoli del detto secondo articolato nello an- 
nesso elenco di prezzi , e nel rispilogo della perizia d'estimo si us;i 
l'espressione generica di malta idraulica. 

L' Appaltatore stando fermo nell'idee della sua prima contrat- 
tazione si rifiutava d'impiegare puziolana vulcanica di Napoli, 
anche in visti del prezzo assegnato ai lavori , ne' quali questo ele- 
mento entrava , prezzo che per taluni articoli risultava altronde 
superiore a quello che si pagava. 

Quest'ufficio d'altronde a chiarimento e conferma dì quanto 
si accennava nello articolo 40 del nuovo capitolato riscontrava le 
analisi costituenti l' allegato quinto del pregetto riformato , e da 
essa riteneva, che sì dovea impiegare, pozzolana vulcanica di 
Napoli, e quindi ne prescrisse I' u*o. 

Però in queste analisi-, che nou vennero, s non dovevano es- 
sere comunicate allo impresario , A per errore omesso nientemeno, 
che il trasporto della puzzolana dal Molo di Palermo al sito del 
lavoro per la distanza di 80 Chilometri. 

Questa omissione fa si , che i prezzi risultanti sono ornai lon- 
tani da quelli che avrebbero dovuto essere , conservando d' altron- 
de intatti gli nitri elomenti delle analisi stesse. E per venire ad 
idee concrete il costo del calce struzzo idraulico , che con l' analisi 
prima si trova di L. 14 a metro cubo si elova a L. 30 circa, salvo 
miglior conto , die di poco potrà far variare siffatto prezzo ; con»; 
anche il costo dellr muratura di pietrame con malta idraulica, che 
secondo l' analisi VP è di I,. 1 1 a metro ch'io si eieva ad oltre il 
doppio , e cosi del resto. 
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Il 

Or questa differenza e enorme ne può ritenersi come alea ili 
prezzi del contratto , che deve raggirarsi fra limiti discreti e ra- 
gionerò! i. 

11 sottoscritto in vista di tutto ciò, crede che l'Amministra- 
zione superiore, se non per dritto ma per equità, e per essere 
conseguente ai principj di moralità e di giustizia, di cui sono in- 
formati i suni atti , possa tenere in considerazione la seconda pro- 
testa dello Appaltatore , tanto più per quanto è a sua conoscenza , 
l'eguale temperamento adottava altra volti, in simile questiono 
pella costruzione del Ponte sul lìelice in Provincia di Trapani. 
Palermo 25 Luglio 1366. 

L'Ingegnere Capo. 



Da tutto ciò che si è fin qui narrato 
risultano due questioni. 

1. " Quali sono i preni da applicarsi, quelli stabiliti nel Ca- 
pitolato del 25 giugno 1803, oppure del 23 aprile 18fi4? 

2. " È dovuto all' appaltatore Bivona il prezzo del trasporto 
della puzzolana di Napoli dal Molo di Palermo al luogo del la- 
gnila prima «ne ■(!•■>. 

Noi siam di fronte a due contratti, uno principale il secon- 
do detto appendice. 11 primo contratto stabilisce una massa di 
lavoro pel valore di L. 83,000, e la relativa tariffa, con ribasso 
dell'uno per cento. 

L' appendice riduce il valore del lavoro a L. 44,000 e sì 
esprime cosi. « L' impresario si obbliga di eseguire la costruzione 
■ del Ponte sul Saraceno uniformemente al novello progetto ed 

* ai patti e condizioni di cui nel relativo capitolato di appalto 
« ed annesso elenco de' prezzi, progetto da lui firmato in data 

• dì oggi. * 

Da questa dicitura se n' è voluto dedurre che essendosi l'ap- 
paltatore obbligato all'elenco dei prezzi del secondo contratto 
non si potava più riferire ai prezzi del primo contratto. 

Abbiamo voluto esporre l' argomento più forte dell' ammini- 
strazione dal suo lato più saliente perchè noi non amiamo di 
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evitare le qnistinni. Diobiariaino In scopo vm ilei secondo coi l- 
trntto, e si fu quello non ili rullìi™ i' prezzi, ma ili modificar* 
il prodotto per ridurne In spesa che importava il Ponte. 'Hi fatti 
iir L. 0,1,000 si fece scendere sino a L. 44.000: che por que- 
sta diminuzione sì accordò all' appaltatore !.. 2,500 a corpo poi' 
Ih spose ni primo impianto ili cantiere ed altro. 

Intanto nel secondo contratto ai conserva il ribusso dcll'un 
per cento stabilito nel primo. Ora come si potrebbe compren- 
dere ohe mentre l'appaltatore si riceveva L. 2,500 por la di- 
minuzione del lavoro, poi acconsentisse ad un ribasso del 20 o 30 
per efinto, che pi .-n-rebbe importata la nuova tariffa del contratto 
1814* F, l'amministrazione [stessa poteva intendere (orso a sif- 
fatto equivoco? ft tale la enorme lesiono elle viene all' appaltatore 
dnll' applicatone della tariffa 1804. elio se la presente quistione 
avvenisse dinanzi a magistrati ordinavi tra due privati, il pronun- 
ciamento non potrebbe essere dubbio. Non basta il diro ohe 
l'appaltatore ha firmato il confratto 1804. il quale contiene la ta- 
riffa, l'eneo de' premi differente dal contratto 1803: noi alenia- 
mo In lesione enorme elle soffre l'appaltatore per un equivoco 
ineaplieabile, equivoco non preveduto da nessuna delle due parti, 
percbtì realmente implica una contradizione della volontà de' con- 
traenti: elio mentro l'amministrazione per facilitare l'appalto dà 
L. 2,500, da un'altra parte sottrari'ehlie il 50 o ,'10 per cento su i 
prozìi. Questo (risto giuoco olio ha un cattivo nome tra ponte elio 

pubblica, bisognerebbe chiamarla inlirpetratione immorale : ma 
quando nel ricercare la volontà de' contraenti noi c'incontriamo 
nello scopo ohe entrambi si prefiggevano, cioè ili non consentire 
I* l't/nirrìro, di non volere rpiella enorme lesione, i giudicanti, svi- 
scerando la quistione. non daranno all' amministrazione ciò elio 
non ha inteso di volere, come non sottrarranno ad un appal- 
tatore di buona fede una somma eguale e forse più del doppio 
del valore dell'opera. 11 magistrato se volesse applicare la tariffa 
1804 e non quella lolla sorpasserebbe la volontà de' contraenti. 
Sè l'amministrazione ebbe la valenti di sottrarre il 20 o 30. 
per cento, né l'appaltatore di consentire questo ribasso. Ora 
questo Alto Consesso che si trova a dover intorpetrare wi eoii- 
Iralln. ricerchi quale sia la comune intenzione 'delle parti, ed a 
tal uopo conviene anzitutto combinare fra loro le clausole tutte 
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del contratto [«fi 1 ispiegarle lo uno culi Io altre u cui cmiiplesiu 
della con veli /.io no (art, liiil del Codice Civile ile) regno). È la 
stessa legge ti io guida i giudicanti; e per quanti) siano generali Iti 
c.iin'i'ssioiii di un contratto, esso non componile die lo cose sopra 
le quali apparisce elle le partì si sono proposte di roiilrallniv 
(Art. 1UÌ8). Nel dubbio il contratto s'intorpetra contro colui 
i'lie lia stipulato: od In favore ili quello clie ha contratto l' oblili- 
E»». (Art. 1137). 

i ira 1 n'ildijjiuniiiii stava per 1 ;i|ni;dl;it'HV, ed egli lin troppa 
111 lucia di trovale dinanzi a questo Suproino Consesso quella giu- 
stizia, che certo non gli saprebbero negare i tribunali. 

Sulla ne muda lineali sue. 

È domila all'appaltatore ISivoiia il prezzo del trasporto 
de/la pozzolana di Napoli dui Molo di Palermo al 
luogo det lavoro i 

. . . .J'ai souvent, tvi-^iiiiivcul l'N'i.'udH ihi'i: |kii' dirs per.^ui- 
nes gi avcs et trés-éclairaes d'ailleurs, que dans l'administration 
luut est vaglie, iniiofini, incertaiu, variatile, qu'olle n'a pas de 
jinucipes ; quo de ses dispositiuns il serait inipossible à formar un 
curps de doctrines, et que par eonsóquent olle no saurait prondre 
ring panni lei sciences, L'arbitraire paraissait etre le Seul guide 
dea admiiiistrateurs ; et l'on bonissait le Ciel si, par hasard, ilo 
avaient une coscience qui tomperàt l'ahsolu de leur pauvoir (1). 

L' indennizzo che domanda 1* appaltatore Sig. Bivona percorro 
lo stadio dello attribuzioni dell' amministrazione, e senza entrare 
i« dn'iliiaino rimpiangere gli stessi inconvenienti cui alludeva il 
Uacarel in Francia in fatto d'incertezza di amministrazione, sia- 
mo lieti però d' incontrarci in persone che sono una garanzia per 
la giustizia. 

L' appaltatore Bivona domanda il prezzo del trasporto della 
Puzzolana di Napoli dal molo di Palermo al luogo del lavoro su 
questo basi, cioè : ai sensi dol contratto 2T> giugno 1863 lo mura- 
ture - dovevano eseguirsi con puzzolana artificiale!) argilla cotta. • 

Nell'art, 40". del Capitolato del contratto 186-1 sta scritto che 
la malta doveva essere formata con panfilaiia i:n.U:amc<i. VA ai- 
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1' art. 41." ai preseti™ . che la calce sarà delle migliori per 
idraulicità c/ie si possa ricavare dalle fornaci de' dintorni, o 
dalla ralcinnzitine della pietra falcare che si Irona presso 
quella località sino alia distanza di dieci chilometri. » 

• Quest'ultimo articola in arie distrugge il primo (noi In- 
stiamo parlare lo slesso Ufficio del Genio Civile di Palermo), 
ti almeno rende dubbio quale rie' due elementi deve adottarsi, 
non potendo entrambi stare insieme. 

• In tutti gli altri articoli del detto secondo articolato nello an- 
nesso elenco di prezzi, e nel riepilogo della pernia d'estimo si usa 
1' espressioxie generica ili milita idraulica. 

«L'Appaltatore stando fermo noli' idee della sua prima ™n trat- 
tazione si rifiutava d'impiegare puzzo lana vuli-niiii'ii ili Napnli, 
anche in vista del prezzo assegnato ai lavori . ne' quali questo ele- 
mento entrava, prezzo che per taluni articoli risultava altronde 
superiore a quello che si pagava. 

« Quest'udibili d'ali roiiilu :t c;iianrr;eaio -ntifi'rma di quanto 

analisi costituenti l'allegato quinto del progetto riformato, e dn 
casa riteneva, elle si dovea impiegare, puzzolana vulcanica di 
Napoli, e quindi ne prescrisse l'uso. 

« Però in questo inalisi, che non vennero, e non dovevano es- 
sere comunicate allo Impresario, e per errore omesso niantemeno. 
che il trasporto della puzzolana dal Molo di Palermo al sito del 
lavoro per la distanza di 80 Chilometri. 

« Questa omissione fa si , che i prezzi risultanti sono ornai lon- 
tani da quelli che avrebbero dovuto essere , conservando d'altronde 
intatti gli altri elementi delle analisi stesse. E per venire ad idee 
concrete il costo del calce struzzo idraulico, che con l'analisi 
prima si trova di L. I ! a metro rubo si eleva n L. :H)cÌre;i . salvo 
miglior conto, che di poco potrà far variare siffatto prezzo; come 
anche il costo della muratura di pietrame con malta idraulica, rbe 
secondo l'analisi 3° è di L. 11 a metro cubo si eleva ad oltre il 
doppio, e cosi del resto. 

« Or questa difterciwa è enorme ne può ritenersi come alea di 
prezzi del contratto , che deve raggirarsi fra limiti discreti e ra- 
gionevoli. 

• 11 sottoscritto in vista di tutto ciò; crede che l'Amministra- 
zione superiore, se non por dritto ma per equità, e per essere 
C'insidienti! ai prìncipi moralità e di giustizili, di cui sono 
informati i 3uoi atti, possa tenere in considerazioue la seconda 



ir. 

]irii|ps(ii ilfllo Appaltatore, tanto più per '("auto e a 
l'egiiiile tfriipi'i'aiiientn adottava altra volta in simili' ijuestione 
pella costruzione ilei Punte sul Reliee in Provincia di Trapani, • 

Rb'jeof, o Signori, quale migliore ioterpetr&zioae di un con- 
tratto che quella delle stesse parti > Questo diritto è riconosciuto. 
e nnn è da questo Consesso che l' appaltatore deve temere una 
resiriz.ono di ciù che ha «peso. EjB nell'agosto 1864 aveva la 
coscienza di Don esser tenuto ad adoperare li pUezcJan* di Na- 
poli rome oggi l'ha del diritto al compenso, difetti con aito 
del lo luglio 1WH si oppose gagliardamente allo ingiunzioni 
dell" Ufficio -lei fieDio Civile di Palermo, ma con atto del I ago- 
sto, che dovrebbe essere imitato dagli attuali appaltatori . pro- 
testò, ina non volle in'errompere i lavori con un giudizio. Que- 
sto tratto di leali* sarebbe uggì mal compensato se l'appaltatore 
dovesse adire i tribunali ordinari per avere quello che po- 
teva ottenere sin d'allora, evitando così l'antìcipo di una somma 
di che tuttora paga i frutti. L'amministrazione dello Stato quando 
tratta degl' interessi generali deve tener calcolo di tutto, anche 
del modo come vanno eseguiti ì lavori . del modo corno sono 
eseguite le convenzioni, e noi troviamo che i lavori sono stati 
ili l'irtissima soddisfazione, e che la condotta dell'appaltatore è 
stata di una lealtà, della quale se ne attende il riscontro. Chi 
invigihi all'amministrazione generale, coltivi non disanimi la 
buona fede degli appaltatori. Una pronunzi azione di questo Su- 
premo Consiglio edilica o distrugge un principio , un concetto , 
il concetto cioè che Io Stato rappresenta la leale esecuzione ilei 
suoi impegni. 11 diritta del Bivona resti sempre, anche al diso- 
pra della negazione governativa, ma ciò che non resterebbe, o 
Signori, si 6 quella fiducia che i vostri atti debbono inspirare. 
La vostra decisione più che un attribuzione di diritto partico- 
lare, rappresenta una idea feconda di amministrazione, giacché 
parlerà a tutti coloro che contrattano con lo Stato, e lo Stato 
li;i lii-iiigno di esecutori leali degl'impegni assunti, ma ciò non 
pud avvenire che ad un patto, che lo Stato non opponga lo 
scandalo de' sotterfugi nell'adempimento degl'impegni propri. 

Aev. Francesco Falsane. 



V iremo 7 Febbraio 1867. 
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